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l は じ め に 自衛隊への ア プ ロ ー チ
憲法上で明らかに制限されているにもかかわらず，日本は，すでに世界で最大級の軍事予算


















2 プ ロ ジ ェ ク ト の基本方針
最初に，調査方法について簡単に述べた l \ o 1998 年の7 月 か ら東京周辺の基地に お い て
フィールドワークを開始し， 2001 年に陸上自衛隊の基地で一週間の参与観察を行い ， 2003 年





















第三は，インタビューを実施する地域についてo 1998"'"1999 年に行 っ た イ ン タ ビ ュ ー は関





















































隊や防衛問題への関心がある」と答えた人の割合は 1991年から 2003年までに 67 .3%から 59.4































本稿では， Iポ ス ト モ ダ ン な軍隊」 であ る こ と に満足 し てい る 自衛官と不満を感 じ る 自衛官
の間で構築されてきた理想の自衛官像を通じて自衛隊における「男らしさ」を分析していきた
いと思う。ジュディス・パトラーが提唱したように「男らしさ」と「女らしさ」は状態 (dis­
position) ではな く ， 達成(achievement)である 14)。そうすると，自衛隊内における男らしさ
とは，入隊後の訓練や任務の結果である。そこで， I戦士」 と し づ 軍人の理想像に注目 して，
自衛隊における「男らしさ」について考察を進めていきたいと思う。その際に，シンシア・エ

























隊員の養成と保護を担う，ある三等陸佐は， I部隊の母」 と い う 自分の地位を誇 り に思 っ て
いるとし、う。
































男性の自衛官だけではなく， I婦人自衛官」 と 呼ばれてい る女性兵士を 自衛隊に受け入れる可
能性と彼女たちのあり方にもかなり影響を与えるから，結束性の戦略を明らかにするのは必要
だと考えている2ヘ従って，自衛隊においては， I男 ら し さ 」 対 「女 ら し さ 」 と い っ た対立図
式だけが存在するのではな ~ )oまた，絶対的な男らしさへの容易な同一化や認識もな ~ )oむし
ろ，それぞれの「男らしさ」は，望まれている特徴とそうでない特徴との緊張状態，あるいは，
同一化の瞬間と分離との緊張状態を具体的に表現しているO私の調査によれば，今日の自衛隊，
及び各自衛官の間では， I皇軍兵士J ， I米軍兵士J， そ し て 「サ ラ リ ー マ ン J と い う ジ ェ ン ダー
化された三種類の男らしさあるいは人物像が，日愛昧ではあるが意識されていることが分かった。
「自衛官としての色々な役割があるから，色々な役割認知があるO例えば，駐屯地長には何百










兵士J I米軍兵士J Iサ ラ リ ー マ ン 」 と い う 三種類の男 ら し さ がどのよ う に構築さ れて き たかを
以下に説明しておこう。
3 皇 軍 兵 士
自衛隊は， I皇軍 (皇国) 兵士」 と い う 男 ら し さ の典型と は距離を置 く こ と でみずか ら の歴
史を独自に創り出し，旧日本軍との関係を明確にすることによって，歴史の中での自衛隊の位

























静かだ。そのぶん，犠牲を強調することによって， I天皇のためJ ， I国のため」 と い う 戦争時
代の思想を踏襲しているように見える。今日の自衛隊では「天皇のため」という考え方はあま
りないようだが， PKO 任務か ら帰国 し た あ る二等空佐は， 次の よ う な記憶を語 っ て く れた。
彼は，天皇についてあまりいいイメージを持たず，天皇の意味など一回も考えたことがなかっ
たが，自衛隊が参加した最初の PKOのひとりとして天皇から勲章を授与された瞬間に「何か































































1982 年に 『 日本の サ ラ リ ー マ ン』 につ いて書い た千石保に よ る と ， サ ラ リ ー マ ン像は両極的
である。それは「終身雇用構造の中での安定と，一生そこで過ごすことからくる人間葛藤の緊
張で，満足と不満が同居しているようにみえる」ところに由来する加。経営人類学の基礎を築



















6 お わ り に
近代の軍隊において明確で一義的な男らしさが存在するのことは神話でしかないが，現在の
自衛隊における男らしさの概念は，かなり複雑なプロセスを踏んだうえで構築されているO以
上に検証したように，自衛隊の男らしさは， r皇軍」 か ら距離を置 き ， r米軍」 と あ る程度ま で
肩を並べつつ，一般社会に溶け込ませることから位置づけられている。今日の自衛隊における







ないし従属関係について考察する必要があるとR. w. コ ン ネ ルは示唆 してい る o R.w. コ ン ネ
ルによれば，多様化された男らしさには， I男 ら し さ の ヒ エ ラ ルキ ー」 があ る と い う 27 ) こ こ で
私が指摘しておきたいのは， I男 ら し さ の ヒ エ ラ ルキ ー」 は 自衛官個々人や 自衛隊組織に と っ
て固定的・絶対的なものではなく，非常に不安定であるということである。つまり自衛官の任
務や自衛隊を取り巻く情況によって，男らしさのヒエラルキーは刻々と変化してし 1く。この点












2) StockholmInternationalPeaceResearchInstitute (SIPR I) に よ る と ， 世界中の軍備費は
1987 年か ら1998 年ま で世界的に減 ら さ れたが， 1998 年か ら ま た増えて き た。 そ の一番大き な原
因は米国の軍備費の増加であるが， 1999 年の 日本の軍備費 も10 年前よ り20% 増加 し た(U. S.
StateDepartment:http://state.gov/t/vc/rls/rpt/wmea t/ , 2003 年6 月4 日 ) 。 軍備費の多
い順に上位 15カ国の合計が世界中の軍備費に占める割合は約 75%であり，上位 5カ国がこの半
分を使っている。すなわち，米国 (36%)，ロシア ( 6 %)，日本・フランス・英国 ( 5 %ず、つ)で
ある (SIPRI : http://projects.sipr i.se/milex/mex_trends.htm l, 2003 年4 月13 日 ) 。
3) 私がイ ン タ ビ ュ ー し た 自衛官の個人名は全て仮名であ る 。
4) 私が こ こ に用 いた 「ア ヴ ァ ン ギ ャ ル ド 」 と い う 表現は， 十五世紀か ら十八世紀ま でイ ギ リ ス軍
隊用語であった。当時は IadvanceguardJ と呼ばれたが， 1910 年前後に， 芸術の世界に駆 り
出され，フランス語の Iavantgarde(アヴァンギャルド )Jが使用されるようになった。
5) CharlesC.MoskosandJamesBurk. 1998. ThePostmodernMilitary.InTheAdaptive
Military:ArmedForcesinaTurbulentWorld,ed.JamesBurk.NewBrunswick , London:
TransactionPublishers ,pp.163-182.
6) UteFrevert.DiekasernierteNation:MilitardienstundZivilgesellsch αeft inDeutschland
(r 基地化さ れた国家 ド イ ツ社会におけ る軍隊業務J) . Munchen:VerlagC.H.Beck ,2001.
7)このスローガンはドイツ軍のホームページにも載っている。 http : www.bundeswehr.de/
karriere/index.php;2003 年8 月2 日 。 第二次世界大戦と その後の問題に関 して， 敗戦以降の
心理的な損害から現在の兵士の理想像に至るまで日本とドイツには類似点が少なくないが，各軍
隊を管理するための戦略や政策が全く違う。ドイツでは再び徴兵制を成立させ，兵士に民主主義
を吹き込むことによって兵士の人権を守るために「内部指導主義 J CinnereFuhrung) を確立
させた。しかし，日本ではある程度まで民主主義を吹き込んだが，自衛隊を管理するための最も
中心的な戦略は，自衛隊を政治的にも社会的にも隔離したことにある，と卜ーマス・パーガーは
書いている。 Thomas U.Berger. 1996. Norms , Identity , andNationalSecurityinGerｭ
manyandJapan. InTheCultureofNationalSecurity:Normsαnd IdentityinWorld
Politics ,ed.PeterJ.Katzenstein.NewYork:ColumbiaUniversityPress ,pp.334-335.
8) 例えば， 防衛庁広報室編 「 ピ ク ルス王子の 自衛隊日記」 東京， 1993 年。
9) 世論調査の デー タ は全部内閣府大臣官房政府公報室が2003 年に編集 し た 『月 刊 世論調査
自衛隊・防衛問題 J 6 月号の3 ペー ジや6 ペー ジや 14 ペー ジ に乗 っ てい る 。 そ の調査の 目的は
「自衛隊・防衛問題に関する国民の意識を把握し，今後の施策の参考とする Jであり，調査対象
は「母集団は全国 20歳以上の者」であり， 3，000 人の内2 ，126 人(70.9%) が調査員に よ る個別
面接聴取に賛成した。調査実施委託機関は社団法人新情報センターであり，調査時期は平成 15
年 1月 16日から 1月 26日までであった。
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10) 法律上で は女性は受け入れ ら れて い る が， 私が別の論文に書い た よ う に ， 婦人 自衛官の実際
の経験と，自衛隊広報の中から浮かび上がる婦人自衛官像やマスメディアに見られる婦人自衛官
像との聞には複雑な緊張関係がある。 Sabine Fruhsttick. “ ‘Nur nichtkampflosaufgeben!'
DieGeschlechterderjapanischenArmee" (I 争いな しで絶対に任せな い ! J 日本の 自衛隊に
おけるジェンダー) InGenderundMilitiir:Internation αle ErfahrungenundPerspektiven
(r ジ ェ ン ダー と軍隊 一一 国際的な経験や観点J) ， ed.ChristineEiflerundRuthSeifert.Berｭ
lin:UlrikeHelmerVerlag(HeinrichBollStiftung) , 2003,pp.155-187. 日本で も歴史家や社
会学者が軍隊内の女性を議論し始めたばかりであるOその中に以下の代表的な論文がある。中山
道子「論点としての『女性と軍隊JJ r性 ・ 暴力 ・ ネ ー シ ョ ン』 江原由美子編， 動草書房 1998 年，
31-60 ペ ー ジ。 佐々 木陽子 「総力戦と女性兵士』 青弓社2001 年。 佐藤文香 「 日米の女性兵士を
めぐるジェンダー イデオロギー の変遷 J r女性学J 7 巻， 1999 年， 132-152 ペ ー ジ。 上野千鶴子
「女性兵士の構築 J r性 ・ 暴力 ・ ネ ー シ ョ ン』 江原由美子編， 勤草書房 1998 年， 3-30 ペ ー ジ。 学
者と違って，ジャーナリストや軍事評論家が「婦人自衛官」を例外的な女性か性のシンボルとし
て取り上げた。その中に以下の代表的な記事がある。阪東刀水子「女子自衛隊員ってどんな生
活?J r婦人口論J 5 号 ， 1990 年， 284-289 ペー ジO 井岡久美 「女性自衛官の意識J rセ キ ュ リ
タリアン』第 2巻 531号， 2002 年， 16-19 ペ ー ジ。 『週間文春J 1婦人自衛官殿に敬礼 ! J1999
年 1 2 月 16日。『週間現代 J 1自衛隊女性隊員八人一一肌脱いで才色兼備の “実力" 披露J 1990
年 11 月 24日， 221-228 ペ ー ジ。 『週間新潮J 1男に タ ッ ク ルす る女二人J 1977 年2 月10 日 。 関
崎陽子「女だてらの防大一期生始末記 J r新潮J 45 号， 1995 年， 172-184 ペ ー ジ。 runo U 1戦
闘集団『自衛隊』女が望むすべてがここにはある J 1997 年2 月1 日 ， 161-165 ペー ジ、 。 菊地雅
之『がんばれ女性自衛官 -We loveWAC!WAVE!WAF !J イ カ ロ ス 2000 年。
11) RuthSeifert.MiliUirundGeschlechterverhaltnisse.Entwicklungslinieneinerambivaｭ
lentenDebatte(軍隊とジェンダーという討論の発展について). InSozialeKonstruktionen
Militiirund Geschlechterverhiiltnis , ed.RuthSeifertandChristineEifler. Munster:
WesWi1ischesDampfboot , 1999,pp.44-66.
12) 自衛隊の普通化あ る い は ノ ー マ ラ イ ゼー シ ョ ン は ど う い う ふ う に働いてい る のかは別の論文で
議論した。 Sabine FruhstiickandEyalBen-Ar i. “Now weshowitall!" Normalization
andtheManagementofViolenceinJapan'sArmedForces.JournalofJ;αραnese Studies28
(1), 2002,pp.1-39.




14) ジ ェ ニ フ ァ ー ・ ロ ノ イ ー 卜 ソ ン は 日本の歴史にお け る ジ ェ ン ダー の ア ン ビ、パ レ ン ス や多義性を分
析した。ジェニファー・ロパートソン『踊る帝国主義:宝塚をめぐるセクシュアルポリティクス
と大衆文化 J堀千恵子訳，現代書館 2000年。達成 (achievement)としてのジェンダーという
のはジュディス・パトラーが色々な論文で進めたが，その一つは以下の論文である。 Judi th




16) 雑誌名が戦争中の 「戦友』 と違 っ てい る の は， 自衛隊にお け る軍隊用語の管理の示す一例であ
る。「兵士」から「自衛官」へ， 1戦闘機」 か ら 「特別飛行機」 へ， な ど\ 同様の例はた く さ ん あ る 。
17) こ こ に は用 い る の は， R.W. コ ン ネ ルが1995 年に発表 し た男 ら し さ の分析にお け る概念と一
緒である。R. W.Connell.Masculinities.Berkeley:UniversityofCaliforniaPress , 1995,p.
37.
18) JudithA.Allen は欧米の歴史にお け る 男 ら し さ に関す る危機感を以下の論文で検討 し た。
MenInterminablyinCrisis? HistoriansonMasculinity , SexualBoundaries , andManｭ
hood.RadicalHistoryReview82, 2002,pp.191-207.
19) JoshuaS.Goldstein , Wαr αnd Gender.Cambridge:CambridgeUniversityPress ,2001.
20) 結束性 と ジ ェ ン ダ ー の ス テ レ オ タ イ プ と の関係につ い て研究は以下の代表的な例があ る O
ElisabettaAddis , ValeriaE.RussoandLorenzaSebesta. Introduction. InWomenSolｭ
diers:1m α:ges andRealities , ed.ValeriaE.Russo , LorenzaSebestaandElisabettaAddis.
NewYork:St.Martin'sPress , 1994, pp.xi-xxiv. CynthiaEnloe. Bαnan αs ， Beachesand
Bα ses : Mα king FeministSenseofInternation αl Politics.Berkeley:UniversityofCalifornia
Press , 1990;Sexu αl Politicsαt theEndoftheColdWαr: TheMorningAfter. Berkeley:
UniversityofCalifornia Press , 1993;Mα neuvers : TheInternation αl PoliticsofMilitaｭ
rizingWomen'sLives. Berkeley:UniversityofCaliforniaPress , 2000. MaryFainsod
Katzenstein.1998. F，αithful andFearless. MovingFeministProtestInsidetheChurchαnd
Milit ，αry. Princeton:PrincetonUniversityPress. LoisAnnLorentzenandJennifer
Turpin ,eds.TheWom αnand Wαr Re αder. NewYork:NewYorkUniversityPress , 1998.
21) Sabine Frtihsttick. 2003. “ ‘Nur nichtkampflos aufgeben!' Die Geschlechterder
japanischenArmee" CI 争い な しで絶対に任せな い ! J 日本の 自衛隊にお け る ジ ェ ン ダー ) . In
GenderundMilitiir:Intern αtionale ErfahrungenundPerspektiven cr ジ ェ ン ダー と軍隊
国際的な経験や観点 J) ， ed.ChristineEiflerundRuthSeifert. Berlin:UlrikeHelmer
VerlagCHeinrichBollStiftung) ,pp.155-187 で， 私はその結束性と婦人自衛官を受け入れる
こととの関係について議論した。
22) こ の問題につ いての議論と し て は以下の論文があ る。Robin Wagner-Pacificiand Barry
Schwartz , “The VietnamVeteransMemorial:CommemoratingaDifficultPast ,"American
journalofSociology,97C2) , 1991,pp.376-420.LauraHeinandMarkSelden.Censoring
History:CitizenshipandMemoryinjapan , Germany， αnd theUnitedSt ，αtes Armonk ,NY:M.
E.Sharpe , 2000. 日独研究に は以下の研究があ る。Volker Fuhrt. VonderBundesrepublik
lernen?DerVergleichmitDeutschlandinderjapanischenDiskussiontiberKriegsschuld
undVergangenheitsbewaltigung cr ド イ ツ に倣 う のか 戦争責任と過去の打勝につ いての
論争におけるドイツとの比較 J) . japanstudien8, 1996, pp.337-353. 金子マ ー チ ン 「大学の戦
争一一戦後責任と『太平洋戦争家の青春展」についてJ r 日本女子大学人間社会学部紀要』 第 8
号， 1998 年， 101-126 ペ ー ジ。Petra Schmidt.WiedergutmachunginJapan cr 日本にお け






1997 年， 13 ペ ー ジ。
26) 浅井春夫他が編集 し た 『 日本の男性は ど こ か ら来て， ど こ へ行 く のか』 や西川裕子 ・ 荻野美穂
が編集した『共同研究男性論』などでは，日本における男らしさには歴史があり，文化的に構
築されていることが指摘されている。浅井春夫「男性形成論概説J r 日本の男は ど こ か ら来て，
どこへ行くのか」浅井春夫，伊藤悟，村瀬幸浩編著，十月舎， 2001 年， 12-30 ペ ー ジ。 西川佑
子「男の甲斐性としての家っくり J r男性論』 西川佑子 ・ 荻野美穂編， 人文書院， 1999 年， 245ｭ
274 ペ ー ジ。 欧米に も 日本に お け る 男 ら し さ につ い て最初の研究結果があ る O 例え ば， James
Robersonand Suzuki Nobue , eds.Men αnd Masculinitiesin Contempor ，αry ./I αραn :
Disloc αting theSalarymanDox α . London:Routledge , 2002.




自衛隊においても，このようなジェンダ一意識は働いているのであろうか。 Laur a L. Miller
andCharlesMoskos.HumanitariansorWarriors?:Race.Gender.andCombatStatusin
OperationRestoreHope.ArmedForces&Society21 (4) , 1995,pp.615-637. ミ ラ ーが提案
した戦士から人道主義者/ヒュマニタリアンへの変換は，前述のモスコスとパークがいうとこ
ろの「ポストモダンな軍隊」と似ている。 Charles C.MoskosandJamesBurk. ThePostｭ
modernMilitary.InTheAdaptiveMilitary:ArmedForcesin αTurbulent World ,ed.James
Burk.NewBrunswick ,London:TransactionPublishers , 1998,pp.163-182.
28) 軍隊内 の男 ら し さ に関す る 不安定 さ は皇軍に お い て も存在 し た。 Sabine Friihstiick.Coloｭ
nizingSex:Sexologyαnd Soci αl ControlinModernlap αn. Berkeley:Universityof
CaliforniaPress , 2003 ,pp.26-41.
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